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ア美術史観における﹁転向﹂の問題を跡づけ︑本稿の課題を明らかにする︒二章は︑岡倉 生涯を取り上げる既存 伝記的研究 整理し︑本稿の課題に位置づ ︒三章は 岡倉のアジア美術史観の変遷を︑社会進化論やヘーゲル美学の影響 通して検証し︑インド訪問後のその視点の変化を跡づけ 四章は︑岡倉とインド近代の宗教改革運動家ヴィヴェーカーナンダとの相互の交渉を検証し︑両者の著作に見られる共鳴関係を跡づける︒五章は︑インド に関心を深めたヴィヴェーカーナンダによる︑インド 術 ギリシア起源説
（ギリシア系統説）
への批判的なまなざしを検証する︒六章は︑










の体系的な美術史論として るが︑ここでもやはり の金堂壁画を取り上げて︑そ ギリシア美術の影響が指摘さ る︒ ﹁天智時代は唐の影響にし 唐 美術はインド・ギリシア風 影響せるものなるべし﹂と述べる 岡倉は次のように る︒
　
天智時代の美術は︑ただに推古美術の漸々進歩したるのみに













































































































う観点を克服し︑インド美術の﹁自然な成長﹂を捉える視点を模索するという点において︑インド 訪れた日本 岡倉天心と︑当時のインドの知識人との間には 類似した問題関心を見ることができる︒インド文化 独自の発展を構想する議論は︑当時のインドでは︑圧
倒的な影響力を持つ西洋文明を相対化し︑植民地支配の矛盾やその脅威に対抗する自立した民族 化 捉えるための多様な争点の一部を構成する︒インド文化の発展を位置づけるインド知識人の議論は︑その意味では︑日本美術の固有の発展を構想す 岡倉と︑相互に論を共有し︑その問題意識を反響させてゆくものと考えられる︒　
以上のような観点から︑本稿では岡倉が︑当時のフェノロサやス
































その活動の軌跡を多面的で分裂したも と捉えるのか︑一貫したものとして見る かという︑二つの立場がせめぎあってきたと考えられる︒具体的には︑それは岡倉が東京美術学校を非職となる前後の活動を断絶したものと捉えるか︑あるいは連続したものと見 すのかという二つ 立場から︑これまでの議論を整理することができだろう︒　
たとえば︑戦前に反軍国主義の活動で検挙された経歴を持つ美術










































































































の目覚め﹄で ︑その時のペリー提督の果たした役割を強調﹁東洋の諸国民は︑けっしてその親切を忘れない﹂と述べている︒すなわち︑植民地を求めてアジアに進出す 西洋列強に対して︑それをインドでは﹁屈辱﹂と批判し︑ メリカでは﹁親切﹂と述べ正反対の評価を与えている︒その両極に振れる岡倉 言説が﹁一貫性﹂を欠き︑また︑思想的な﹁矛盾﹂に見えることは間違いないだろう︒　
しかし︑前者が︑イギリスの植民地支配に疑問を抱くインドの若
者にインドの民族主義を鼓舞する言葉として語られたも であり︑後者が︑日露戦争という未曽有の国難に際して︑アメリカ市民に日



















































鮮烈な形で花開くことになる︒帝国博物館美術部長・理事の辞職と共に編集の任から外された﹃稿本日本帝国美術略史﹄は︑近年 研究が明らかにするように︑その後︑岡倉の汎アジア 史の構想から皇統史観を強調 官製美術史へと修正される
（
37）︒しかし︑岡倉は︑














のインド知識人の多くは︑母語 は別に︑教育言語としての英語を幼少期から学び︑自国の歴史や文化について自由 英 で議論する
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
49
ことができた︒英語を母語としないアジアの人々と︑英語で自由に議論をするという経験を︑おそらく岡倉はインドで初めて体験する︒西洋文明の圧倒的な影響力やその脅威への対処という課題を共有することで︑日本語に閉じていた岡倉 ﹁自己意識﹂は︑英語による自由な表現を獲得し︑その思想を解き放つこ ができた 考えられる︒　
実際に︑カルカッタでの岡倉は︑イギリス植民地支配の矛盾や西


























































































































































されたアジアの国々を見た明治日本の知識人は︑儒教文化や仏教文化の中心地として 中国大陸などの東アジア文化圏に代わり︑文明が最高度に発展したとされる西洋社会をモデルとする︒固い漢 調で書かれたこの提言書も︑フェノロサ仕込みと思われる︑ ﹁適者生存﹂や﹁自然淘汰﹂などの進化論の用語が多用される︒圧倒的な西洋美術の影響という﹁美術社会﹂の潮流に対して︑ただ﹁旧習古法を墨守して進取を計ら﹂なけ ば︑日本美術は滅亡する みと訴えている︒　
西洋文明の影響力を背景に︑日本の美術界にも大きな衝撃を与え
た西洋美術に対して︑現実に目を閉ざしてただ伝統を墨守するか︑あるいは西洋美術の模倣をするだけでは︑そ 滅亡は必定とな ︒ここには岡倉が︑社会進化という人類史的な展望 かで︑西洋美術の圧倒的な影響力に抗して︑日本美術を保持する方途を模索する姿がうかがえるだろう︒　
その岡倉の真骨頂とも言えるのは︑国粋主義と欧化主義の対比で













































































































































てのものを欧州本位すなわちギリシア本位に見﹂る観点であり︑ヘーゲルやスペンサーを講じたフェノロサの観点もまた︑ ﹁西洋人の偏見﹂に過ぎないとされる︒フェノロサの薫陶を受け︑師の所説に従って︑法隆寺の仏像をギリシア彫刻に比肩するものと称揚していた岡倉は︑ここでは立場 反転させ︑すべてのも を﹁ギリシア本位に見﹂る立場を否定する︒　
こうして︑岡倉のアジア美術史観は︑ギリシア美術の影響を評価













































































































































































































けて︑ ﹁アジアのすべての民族の共通の思想的遺産﹂として︑ ﹁究極と普遍を求めるあの愛 広大な広がり﹂
（














he Vedanta Philosophy ）﹄として編集される
（
85）︒









日本の仏像の特徴を︑ ﹁ギリシアは写生的にして 奈良は理想的なり﹂と述べるが︑ヴィヴェーカーナンダもま ︑ ﹁ギリシア彫刻は︑外面的な表現に優れており︑インドの彫刻 ︑外面的な表現をほとんど犠牲にしながらも︑内面的 特質を表現する﹂と指摘する
（
87）︒西
洋美術との対比による自文化 再定義という意味で︑両者の発言には興味深い類似性が認められ 問われるべきは︑それぞれ言が置かれた同時代の状況であり︑それがど らの引用なのかいう問題ではないだろう︒　
しかし︑岡倉におけるインド体験が︑従来︑語られていた仏教遺















































































































































































欧米訪問を経たヴィヴェーカ ナンダは︑インド美術の発展過程を捉える視点をインド民族の歴史的起源の問題へと結び付けてゆく︒それは具体的には︑マックス・ミュ をはじめと たア リヤ民族の起源に関する当時のインド学への批判的な検証としてなされが︑ちょうどこのような 期に岡倉は︑ ﹃東洋の理想﹄の草稿を携えて︑ベルル僧院のヴィヴェーカーナンダ もとを訪れたこ になる︒　
そこで︑このインド美術史の問題が当時のインドではどのように








































一九二七年の﹃仏像の起源﹄では︑ガンダーラ美術の権威で ギリシア系統説の定説とされるアルフレッ ・フーシュ ﹃ガンダーラのギリシア的仏教美術﹄
（一九二二年）
を批判して︑インド古来の樹














































































ば︑この著作でインド美術史の権威として登場するハーヴェルは一九〇三年 段階 は︑まだ﹁こ 分野は手探りの状態﹂にあったとされる
（
120）︒一九一一年の著作でハーヴェルは︑ギリシア・ローマの


















欧米の研究者や欧米の研究書を学ぶ当時の日本の研究者に ︑その事情を知る手立て まだ限られていたが 一九〇二年のインド訪問を経て︑岡倉はそれまでの自説を転換し︑インド美術のギリシア起源説 否定し︑欧米の学説を﹁根拠のないこと﹂とまで述べるようになっていた︒　
以上の経緯は︑岡倉天心のインド美術史観における﹁転向﹂ ︑ひ

















































































荒唐無稽な学説にも見えるが︑それはヴィヴェーカーナンダの着想というより︑当時のインドの知識人 間では広く議論された論点であった︒仏教のキリスト教への影響という観点 ︑先述の世界の諸宗教のアジア的起源の議論 あわせ 古代 インド文明が西洋文明に与えた影響の一部として関心を集めた︒特に︑神智学協会関係者の間では︑それはキリスト教 起源 仏教 求める議論として語られ︑古代インド 秘教的な叡智がそこには潜んでいるとさ た︒　
もちろん︑このような図式的な仏教の西漸説は今日では否定され













































































































































ンド知識人との対話を通してその問題意識を共有するが︑そこからアジア文化の集積地としての︑日本美術の固有の発展経路を展望する︒それは︑後 ﹃茶 本﹄で展開される︑日常のささやかな時空間が全宇宙と同等の広がりを持つという固有 美意識を通して︑西洋世界とは全く異なる歴史や思想構造 持つ 文化という観点を導いてゆく
（
143）︒その日本文化の固有の意味を岡倉は︑英語圏の読者に
も理解が可能な独自の審美的価値に根差した体系と 描き 流麗な英文に乗せ 欧米の読者に紹介する︒　
アジア美術の多様性とその共通基盤を説明する概念としてのアド























の屈辱である﹂というオリエンタリズム批判は ヴィヴェーカーナンダ ﹁いかな 偉大な宗教もヨーロッパで生まれたことはない﹂という言葉に呼応す ︒ここでヴィヴェーカーナンダ 当時の
洋人による野蛮で迷信にまみれたインド社会という偏見を相対化し︑それが西洋中心主義的な発展モデルに基づいた︑イギリスの植民地支配には都合の良いインド史観 過ぎないものとして批判する︒　
その意味では︑西洋文明の圧倒的な影響や植民地支配を背景とす





















































































︱一三四頁） ︒稲賀繁 によれば︑日本趣味が流行するヨーロッパでは︑ルイ・ゴンスの﹃日本美術﹄ （一八八三年）やウィリアム・アンダーソンの﹃日本の絵画芸術﹄ （ 八八六年）が刊行され︑蜷川式胤の﹃観古図説・陶器之部﹄ （一八八〇年）や岩井兼 郎の﹃工藝志科﹄ （一八八四年）が参照された（ ﹁
O
kakura in the G
lobal C





























‘In India the art of this early B
uddhism
 w
as a natural 
grow
th out of that of the E
pic age that w
ent before. For it is idle to deny the existence 
of pre—
B





















































































その後の政治的流用の責を負わせるのは適当ではないだろう しかし︑岡倉の意図を離れてそれ 様々に参照されてゆくという経緯から︑それを許す素地が岡倉の言説に含まれていたと考え 観点は︑現在も健在である︒たとえば︑川満信一は︑ ﹁眠 るアジアを目覚めさせる使命︑つまりはアジアの盟主という日本の位置づけ︑アジアの力を一つにするという名目でてられた
「大東亜共栄圏」
という侵略主義︑そこへゆがめられていく要素が︑























































































































二九七頁）は指摘する︒その他︑ ﹁資料Ⅲとなり うわさ﹂ （ ﹃岡倉天心全集・月報


































三八一頁） ︒その他︑ ﹃稿本日本帝国美術略史﹄ 成立過程にいては︑稲賀（二〇一四︑
 五八︱六二頁
；一九九八） ︑森仁史﹁ ﹃稿本日本帝国美術略史﹄













39）  ﹃東洋の目覚め﹄として知られる未刊の英文草稿は︑原文では﹁我々は一つ﹂ （
W











































Fenollosa 1912, p. 93.  また︑ ﹁われわれのギリシア美術がアジア大陸を横
断してはるかに日本に浸透してきた経緯を跡づけることは︑われわれ欧米人にとっ 特に興味深い﹂とも述べている（


















Fenollosa 1912, p. 81.  岡倉は︑一八九三年に中国の龍門石窟を訪れて︑そ
れが﹁法隆寺壁画に均し﹂いという発見をす が︑そ 後︑その観点を深める議論や事例が検証さ ること なかった︒後 フェノロサは︑ ﹃東洋美術史綱﹄のなかで岡倉 触れると︑次のよう 述べてい ︒ ﹁岡倉君 ような著述家は︑インドや中国︑日本にギリシア美術が影響を与えてきたという事をすべて否定してしまう傾向がある︒ ︹︙︙︺しかし︑ギリシア的仏教美術の遠い起源がアレクサンドロス大王の東征の時期から始ま ことは疑いようのないことであ ﹂ （
Fenollosa 1912, pp. 74– 75 ） ︒
（
51）  ﹁印度美術談﹂ ﹃岡倉天心全集﹄第三巻︑二六二︱二六四頁︑及び
O
kakura 


















ノロサは︑ヘーゲル派哲学者シュヴェーグラーの﹃哲学 概説﹄等を教科書とし︑デカルトからヘーゲル︑スペンサ に至る近代 を講義した︒
80

















の社会進化論に触れるのは︑ ﹃文明論之概略﹄を刊行 た後 考えられる︒
（














uropean scholars love to 
distinguish the past developm
ent of art, though lacking perhaps in precision, have 
nevertheless an inevitable truth [...] T
he E
ast has had its ow
n form
 of that period 
called Sym
bolic, or better still, perhaps, Form
alistic, w
hen m





inates the spiritual in art. T
he E
gyptian and A





es to express gran
deur, as the In
dian
 w




repetitions to utter forth infinity in his creations. [...] N
ext com
es the so- called C
lassic 
period w
hen beauty is sought as the union of spirit and m
atter. [...] H
ere w
e have an 
objective idealism
, w
hich reaches its height, under the influence of the India of the 
G
uptas, during the T
âng dynasty and the N
ara period [...] Spirit m
ust conquer M
atter, 
and though the differing idiosyncrasies of the O
ccidental and the O
riental m
ind lead 
to differing expression, the m
odern idea of the w
hole w

















































区分や︑ ﹁奈良は物質と精神の調和﹂という表現などから これまでもヘーゲル美学の萌芽的な影響が指摘 てきた︒しかし︑ここにはヘーゲルへの直接的な言及は見られない で︑フェノロサを介 岡倉へのヘーゲルの影響についてはなお不明 点が多い︒こ 点に関連 て︑ヘーゲル 学のフェノロサと岡倉へ 影響を検証した小田部は︑ ﹁ヘーゲルの美学理論（そこには︑岡倉において重要な意味を占める︿象徴的
－古典的
－浪漫的﹀















, vol. 1, pp. 16.  原文では︑以下の通り︒
‘For art, like the diam
ond net 
of Indra, reflects the w
hole chain in every link. It exists at no period in any final 
m
ould. It is alw
ays a grow
th, defying the dissecting knife of the chronologist. To 
discourse on a particular phase of its developm
ent m
eans to deal w
ith infinite causes 





65）  ﹃東洋の理想﹄の成立過程については︑ ﹃岡倉天心全集﹄第一巻﹁解題﹂
（一九八〇︑















































eans the state of not 
being tw
o, and is the nam
e applied to the great Indian doctrine that all w
hich exists, 
though apparently m
anifold, is really one. H
ence all truth m
ust be discoverable in any 
single differentiation, the w




















イタ論の用法が﹁老荘思想の上に建てられ﹂たものであると じ︑岡倉の仏教上の師である丸山貫長と 交渉を検証す 池田久代は ﹁対立する二つは根底において一体である﹂という丸山が説く不二真教の教え 影響を指摘する（ ﹁埋もれた傑僧︑ 貫長
︱︱
真言実行院の足跡をたどる﹂







, vol. 1, p. 13.  原文は以下の通り︒
‘A




only to accentuate, tw
o m







onfucius, and the Indian w
ith its individualism
 of the V
edas. B
ut not even the snow
y 
barriers can interrupt for one m
om





hich is the com
m
on thought-inheritance of every A
siatic race, enabling 
them
 to produce all the great religions of the w





e peoples of the M
editerranean and the B
altic, w
ho love to dw
ell on the 
Particular, and to search out the m





ay to the R
ealization of a U
niversal R



































hunder Sen: Lecture and Tracts, C
alcutta: 
Indian M











, vol. 1, p. 122.  原文では︑以下の通り︒
‘To rem






hich the life of a m
odern nation forces her to 
assum
e, is, naturally, the fundam
ental im
perative of that A
dw
aita idea to w
hich she 
w
as trained by her ancestors […
] N
ot only to return to our ow
n past ideals, but also to 
feel and revivify the dorm











ell as in the highest hum
an 
being, the sam
e divine nature is present…
 B
ehind everything the sam
e divinity is 
existing, and out of this com
es the basis of m
orality. D
o not injure another. Love every 
one as your ow
n self, because the w
hole universe is one’ (V








a 1989, vol. 1, 
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